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はじめに
｢わたしよりも父または母を愛する者は､わたしにふさわしくない｡わたしよりもむす
こや娘を愛する者は､わたしにふさわしくない｡自分の十字架をとってわたしに従って
こない者はわたしにふさわしくない｡自分の命を得ている者はそれを失い､わたしのた
めに自分の命を失っている者は､それを得るであろう｣(マタイによる福音書10:37-
39)｡キリストが十二使徒に言った新約聖書のこの部分に注目したキルケゴールは､キ
リスト者になるとは自己を否定し､｢この世界に死す｣ことであると理解し､｢この世界
に死す｣を次のように説明する｡
50 清泉女学院短期大学研究紀要(第20号)
すべて考えられるこの世的観点から自分の生活を保証し､将来もそれを懸命に保持
しようとすることは神を馬鹿にすることであり､また､正に今スタートしようとす
る競走者が服をたくさん着こみ､我々にこれから走るのだよと思わせるのと同じよ
うに馬鹿げている1｡
｢自己を嫌う｣こともまた ｢この世に死す｣ことであるとキルケゴールは考える｡｢自
分自身を嫌うことを切に望む人は必要に迫られた時に 『わたしの恩寵に満足しなさい』
という (神の)言葉を思い出させてもらえる2｣､又､｢人間の本性は､自分自身を愛する
ことである｡結果として人間の本性はキリスト教を続けることができ(ず)､･--何が本
当のキリスト教であるのかを知ることを避ける｡そして人間的視点でキリスト教を解釈
しようと (する)3｡｣ゆえに､人間は自分を嫌うことで神のみを愛し､神の恩寵に頼る
ことをキリスト教は教える､とキルケゴールは理解する｡
キリストは十字架に架けられ､我々のために死んだが､それは我々がその十字架を背
負い､この世に死する為であった｡｢この世に死す｣とは ｢この世のものを自分の意志で
放棄すること4｣であるので､キリスト教における自己否定とは自由意志によるとキルケ
ゴールは主張する5｡しかし､この世界に死すことすら､我々は自分の力ではできず､キ
リストの助けを求めなければならない6｡
自己否定をすることによって､人間は内面に向かい自分自身を神の前に無とし､献身
的な無私の行為によって人間は外面的には自らふつつかな僕となる｡自己否定において
人はすべての人間に可能なこと､すなわち神の道具 (倭)になり得る7｡この時 ｢自己否
定｣は二つの方向への動きを前提にする｡一方は内面性 (神の前に無となり､世俗の世
界から身を引く)へ､他方は外面性 (世俗の世界で積極的に自分が使われることを望む)
への動きである｡内面性の表現形態としては修道院的生活であり､外面性の形態として
は真理を伝える弟子としての働きであろう｡前者において､キルケゴールは絶対的目的
のために世俗的世界から身を引く人間を考える一方､後者は､キリストの十二使徒への
言葉､｢あなたがたは行って､すべての国民を弟子として､父と子と聖霊の名によって､
彼らにバブテスマを施しなさい｣(マタイによる福音書28:19)を常にこころにとめ､福
音を述べ伝える人間である｡後者の結果として殉教が待ち構えている｡ゆえに､キルケ
ゴールは ｢この世に死する｣ことの最終であり､極端な形態として殉教をあげている｡
キルケゴール(1813-1855)が生まれたデンマークではキリスト教が国教 (正当ルター
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派)であったが､彼はキリス ト教国に生まれた国民､キリスト教圏におけるすべての者
がキリスト教徒であるとは限らないと主張し､｢キリスト者としていかに生きるべきか｣
を自分に問い続けた｡彼の結論は ｢自らの意志で､神の御手になるためにこの世に死す
こと｣であった｡本稿においては､｢この世に死する｣という最終の形態としての殉教を
とりあげ､キルケゴールが考える殉教の意義について､1)殉教の目的､2)殉教の特
質､3)殉教者と他のタイプの人間､4)殉教のためのトレーニング､5)殉教は正当
化されるか､の順に考察する｡
Ⅰ 殉教の目的
｢殉教｣という言葉は一般的にはどのように理解されているのだろうか｡国語辞書には
｢信仰する宗教のために自分の命を捨てること8｣と定義され､『カトリック大辞典』では
次のように記されている｡
キリスト教の語法において〃｡PT; (証人)とは､初め救世主の生涯とその復活
との証人として使徒達を指していう言葉だった (キリスト自身もFLaPIEと呼ば
れた)｡その後この名詞は､キリスト教の真理を敢然として宣明し､而も如何なる苦
難に遭遇してもその宣明を確守して一歩も退かなかったキリスト信者に冠せられる
ようになった｡然るに異教の国たるローマ帝国の管轄に於いてかくの如き断乎たる
信仰宣明を行うことは､法文上では勿論､実際に於いても死を招いたのであるから､
信仰を表明することに由って明らかにキリストの跡を追い､キリストの真理たる所
以を､身を殺して証明した人々をFLαPTE (殉教者)と呼ぶようになった｡すな
わち厳密な意味に於いて殉教者とは､その信仰のために､及至一つの徳のため､生
命を喪うに至った者､延いては獄舎の中で､或は拷問のため絶命した者にして､教
会から殉教者と認定された者のみを言う｡広い意味に於いて殉教者とは､キリスト
教初代には､拷問を受けたり､鉱山労働を強制されたり､或は追放処分に苦しめら
れた者も含められた9｡
カトリック教会の見解では､殉教とは真の告白のため､あるいはキリスト教的徳の実
行のために課された死または死にいたる責苦を､敢然として耐え忍ぶことである10｡プロ
テスタントは､殉教者を教会で公認するという規定はなく､キリストのために生きるこ
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とを､キリストのために死ぬことと同様に重んじている11｡
では､キルケゴールが考える殉教の概念はどのように形成されてきたのだろうか｡マ
リー･ミクロバ ･トウルストルプは 『セーレン･キェルケゴールの殉教者概念』 12の中で
次のように説明している｡キルケゴールは新約聖書を注釈書ではなく､教会史によって
補い､キリスト教の中心的教えは人間がキリス トに倣ぶことであり､その結果は苦悩､
犠牲､殉教であると考えた｡その後､キルケゴールは倣びという要求がキリスト教会で
どの様に理解されているかを知るために､教会史を読み､晩年の日記に次のように書い
ている｡
｢殉教者は--キリスト教における要である｡キリスト教の歴史は､従って又､殉教
との関係に於いて､キリス ト教理解の代々の変化である｣(XIA462)｡キリスト者
達の共同体であるところの教会はその存在理由を変えて来た｡最初人々は ｢犠牲に
されるために｣- 相借 り､次に ｢犠牲にされることを避けるために- 相侍った｣､
次いで人々はこんなことは犠牲と一緒に忘れ､｢現世的なものを手にいれるために｣
(Ⅹ5A128)相侍った13｡
ここでのキルケゴールの教会批判は､新約聖書が殉教を要求していることを前提とし
ている｡当時のデンマーク国教会の主監督マ-テンセンは前任の故人ミュンスターを真
理の証人と呼んだが､それはキリスト教に対する侮辱とキルケゴールは受け取った｡と
いうのは彼が考える ｢真理の証人｣とはキリスト教の真理を伝えるために血を流し死ん
でいく殉教者である｡キルケゴールのミュンスター批判はデンマークのキリスト教会､
聖職者､及､彼自身を含めた自称キリスト者と呼ぶ国民全体に対するものであった｡実
際にわれわれはそのような生活をしているのか､というのがキルケゴールの問いであっ
た｡福音書の一節､｢人々はあなたがたを会堂からおいだすであろう｡更にあなたがたを
殺すものがみんなそれによって自分たちは神に仕えているのだと思う時がくるであろ
う｣(ヨハネによる福音書16:2)より､キルケゴールはキリストのキリス ト者に対する
殉教の要求を読み取り14､古代教会の殉教については次の考え方を受け入れている15｡
1)キリスト者の日常生活の目標は謙遜とキリストに学ぶことによってのみ達っせら
れ､最高の謙遜は死に至る自己犠牲である｡殉教は原則的にはすべての人が果たし
得るものである｡
2)殉教を求め､或いは､刺激することを古代教会は禁じた｡何故なら､キリストは､
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自ら迫害に身をさらしはせず､裏切られて捕えられた｡ゆえに､最初のキリスト者
達は勧んで殉教を受け入れるべきであったが､自分の意志で身をさらしてはならな
かった｡すべてのキリスト者にとっての義務は､言葉で証をする告白者に徹し､そ
の結果が殉教になった｡
3)キリスト教の殉教者はキリスト自身の苦悩を体験した､或いは､その者の内部で
悩んでいるのは他ならぬキリストである､という考えが普及した｡
最初の2-3世紀はすべてのキリスト者が殉教志望者であり､自己否定と貧乏は殉教
のための準備段階だった｡その後迫害が終息した4-5世紀には修道者が生ける殉教者
と呼ばれ､自分の意志で行動するのではなく､世に対して十字架に架けられる､すなわ
ち､殉教は肉体的ではなく､事実上現世生活を捨てるというこの態度は血の殉教と等価
であり､精神的な殉教だと考えられた16｡
外部からの迫害によって引き起こされるところのものが殉教であり､それに対して自
ら引き起こしたところのものは殉教ではない､とキルケゴールは主張し､次のように述
べている｡
今日我々は打ち殺されはしない !近代は別の武器をもっている､それは噸笑なので
ある｡噺笑による殉教は堪えることの最も容易なものではない､何となれば､これ
は ｢引きのばされた- 殉教｣なのだから､策略に富んだ人間だけがそれをやるこ
とができるのである｡(ⅨA435,ⅨB63,13,Ⅹ1A 120,Ⅹ 3A303,511等)17｡
キルケゴールは殉教と苦難 ･痛みの関係を次のように説明している｡殉教者の目的は
痛みを受けることではない｡彼等の目的は具体的に存在し､その目的を達成するために
彼等は苦痛を受け､それに耐え､死に向かわなければならなかった｡｢殉教者たちがこの
世に生まれてきたとき､受難 (くるしみ)が彼らの使命ではなかった｡彼らの使命は､
むしろあれこれの[具体的な]ことであった｡そして彼らがその使命を遂行するとき､
彼らは苦しみをうけ､受難 (くるしみ)を耐え､死におもむかなくてはならなかったの
である｡宗教性は､受難 (くるしみ)を理解し､苦しむ者に受難 (くるしみ)を神学的
に定義してみせる｡しかし､受難 (くるしみ)は目的ではない18｡｣
キルケゴールにとって､真の殉教とは人々に何かを気づかせることであった｡殉教者
は ｢自分の死が自分の活動をおし止めるものとは考えなかった｡彼は自分の死が自分の
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活動と切 り離せないこと､まことに彼の活動の第一歩は彼の死をもって始まることを
知っていた｣19｡すなわち､殉教者は自分の死が自分の仕事を終わらせることではなく､
自分の仕事の一部であり､自分の死によってその仕事がより前進すると理解する｡具体
的には人は死刑にさせられることで何を達成することができるのか､キルケゴール流に
考えるのであれば､人々に何を気づかせるのかということである｡『二つの倫理的･宗教
的小論』に4つの目的が述べられている2°｡
1)殉教者は自分自身に忠実であり続け､真理に対して自分の義務を完全に果たすこ
と｡
2)殉教者は自分の罪のない死によって人々を目覚めさせ､結果として真理が広く行
きわたること｡
3)殉教者は最終的に真実のために死んだということを通して､後世の世代に注目さ
せる例として存在する｡
4)殉教者はその世代に真実とはその世代自体が作り出すものではないことを理解さ
せる｡
では､どのようにこれがなされるのだろうか｡キルケゴールは人間の心理の流れで説
明している｡死刑を施行した側は一人の人物を死に追いやったその瞬間から､論争して
いた相手がもはや存在しなくなり､自分たちが成したこと､及､そのことを成した自分
自身に対して気にとめるようになる｡また､自身の勝利により無力になり､虚弱化して
いく｡彼等は敗北せず､勝利したという事実において､彼等自身にはすでに権限がなく
なり､自分たちは無力になったかということを知る｡人間はあることを征服し､そして
気力が衰えると､自分がいかに弱い人間なのかに気づき､同時に相手の強さがわかって
くる｡
不真理が彼から命を奪うまさにその瞬間に､不真理は自己自身に対して､またみず
からの行いに対して不安になり､みずからの勝利のゆえに無力になる｡もはや闘い
の相手である彼がいなくなるそのときに､不真理は力を失う｡なぜなら､まさにか
れの抵抗こそが不真理に力を貸し与えたからであり､--不真理はそれ自体何の力
ももたないからである｡しかし或る人が勝利をおさめ- その後で力つきて倒れる
場合は､それにより彼がいかに弱いか､いかに弱かったかが､わかる- それから相
手の強さのほどが知られる21｡
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キルケゴールが考えている殉教の特質とはどのようなものであろうか｡少なくとも彼
の文献の中から次の3点があげられる｡
(1)他の人々を支配する
殉教者は他の人々に自分を死に追いやらせることで彼らを自分の支配下に置くことが
できる｡すなわち､一般には死に追いやる者が死する者よりも勝ると考えられるかもし
れないが､キルケゴールはこの考えを否定する｡
彼 (殉教者)が他の人々を支配する支配者であること､これはまことのことである
から｡たいていの人々の理解はそれとは逆で､強きものである他の人々の方が彼を
支配下におくのだとする｡だがこれは錯覚である｡真理はつねに強きものである｡
そして彼にとっては､彼らに対して自分を殺すよう強いることが可能であるという
まさにそのことによって彼らを支配する者なのである｡なぜなら彼は自由のひとだ
からであり､また彼が何か真なることを口にすると不自由な人々が彼を殺さないわ
けにはいかないほどに彼らが不真理の支配下におかれていることを知っているから
である2｡
あることを犠牲にしようとする者には優越性という力が潜んでいる､とキルケゴール
は考える｡殉教者を支配しているのは ｢他の人々｣ではない｡｢他の人々｣を支配してい
るは殉教者の方である｡｢他の人々｣の方は､殉教者を打ち殺せるが､彼の方は精神的な
意味において自分がどこで死ぬか決定できる｡もしある人間が己の生命を捨てる覚悟が
できていれば､その人間にある事柄を話すように強制することは不可能だ｡ゆえに､彼
がそれについて何も言わないので､彼等は彼を殺すと言っても､彼はそれに対して異議
を唱えないだろう｡｢なぜなら自らを犠牲に供しようとする意志の中に横たわっているも
のこそ､まさに支配力､または､優越的支配力だからである｡人間は､自らを犠牲に供
しようと意志するその同じ度合だけ､優越的支配力をもっている23｡｣
(2)自由なる自己決定
殉教者は自由に自分自身が決めた行動ができる､とキルケゴールは考える｡この点に
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ついて､ジョージ ･マラントシュックは自由意志と自己責任という観点から殉教につい
て次のように述べている｡
殉教という状況に置かれるだろう場合､自分がいつか殉教者になるという覚悟､す
なわち､自由意志が働いて､自身が危険にさらされるのだという状況を前もって理
解する｡その点からして､｢他の人々｣ではなくその個人が状況を決定する｡結果と
して､自分自身が殉教の責任を負うことになる24｡
外部から我々に降り掛かるもので自分の意志ではどうしても避けられないものは存在
する｡しかし､キルケゴールは言う｡人間が自分の意志で行うことができることは､自
分を否定することである25｡ゆえに､もし自由意志で何も放棄するものがなければ､キリ
スト者はどうしても避けられない自己否定という試練にかけられるだろう｡｢ある人が幸
運にも一度もこの世に死する機会がなく生きてきたと仮定しよう｡そうすると彼はこう
弁護するであろう｡それは自分のせいではない｡自分の今までの人生がそうさせなかっ
たのだ､と26｡｣これに対してキルケゴールは反論する｡この世に死するとは､状況や運
によってどの程度までこの世に死するかが決定されるものではない｡それは自分の意志
で行動するものである｡
肉体的に死ぬことは避けられないが､精神的にこの世に死することは人間が自由意志
で決定できることである､とキルケゴールは明言する｡神が決して我々に行わないこと
は強制的に人間をこの世に死なせることである｡｢神が待っていることは､人間の側から
自分の意志でこの世のものを放棄し､この世に死し､何も望まないことである27｡｣キリ
スト教はキリスト者に対して全てのものを手放し､この世に死すことを要求しているが､
自由意志を重んじる宗教であることもキルケゴールは強調する｡それゆえに､彼は次の
ことを主張するに至った｡神は人間から一つのこと､すなわち､自由意志を奪うことは
しない､そしてキリスト教が人間に要求するものがまさしくこのことなのである28｡神は
人間からどんなものでも取 り去ることができるが､人間に一つのことを自由にさせた､
それは自分から勧んですべてを放棄することであった｡
(3)苦痛に耐える
キルケゴールの時代において聖職者は殉教者のことをあまり話題にしないことに彼は
気づいていた｡たとえ話したにせよ､過去の殉教者は不幸な終りを遂げたというように
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聴衆に警告としての引用だけに終わる｡過去においては､殉教は肉体的な生死の問題で
あったが､当時においては霊的な枯渇 ･苦痛であり､知的な問題であり､複雑な推論か
らの死であった｡理性の時代になってきているその当時に､もしキリストが来たなら､
死刑にならず､噺笑されるだけであろうとキルケゴールは推測する｡しかしながら､キ
ルケゴールは迫害や残酷な方法がなくなっているとは考えない｡血のでない殉教者は
ゆっくりとした火あぶりの刑に処せられる｡ここで､キルケゴールは精神的な苦痛を意
味している｡ゆえに､殉教者はより苦痛に耐えられるよう準備をしなければならない｡
人間が喜びながらこの世の全てを放棄し､この世に死すことができて始めて､神を喜
ばすことができる､と言われるかもしれない｡しかし､キルケゴールはこの種の話はま
やかしで､悪知恵であると嫌悪し､痛みの伴う手術中の苦しんでいる患者を例にとり､
自己否定は喜びでもってはなされない､という自分の立場を説明する｡
それはその患者が冷静にそして明確にその痛みに対応することを決定したかどうか
という問題である｡すなわち､患者の痛みで心が動かされた医者が手術を中断し､
患者に手術を中止しようかと尋ねた場合､手術を続行するかどうかは患者の落ち着
いた状態での決定による29｡
ゆえにこの手術を行う際に喜びを持って臨むということは偽善であり､馬鹿げている､
とキルケゴールは考える｡キリストですら使徒たちにこのように言った､｢あなたがたは
泣き悲しむが､この世は喜ぶであろう｡あなたがたは憂えているが､その憂いは喜びに
かわるであろう｣(ヨハネによる福音16:20)0
喜びは別な時に我々にやってくるのだ､とキルケゴールはキリストの言葉を信じる｡
Ⅲ 殉教者と他のタイプの人間
このセクションでは､キルケゴールが彼の著書の中で殉教者といくつかのタイプの人
間を比較措写した部分を取り出し､まとめてみた｡
(1)専制君主と殉教者
一人の人間が専制君主の時は､抑圧されながらも民衆は個人の考え･欲望を内に潜め
ているので､それぞれは完全に世俗化されない｡しかし､ある人間を殉死させたいと望
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む時のように､多くの民衆が専制君主的になった時､世俗的心理が働き､その心理がそ
の時代に普遍化され､結果として殉教者が支配者になりうる30｡
キルケゴールは､人を抑制する力が専制君主と殉教者の共通点であり､相違点として
は次の3点を指摘する｡
1)専制君主は自分自身の絶対権力を切望するあまり､力で他の人間を抑圧するが､
殉教者は神への個人的な絶対服従のために他の人間から自分自身に降りかかってく
る苦痛を抑制する｡
2)専制君主の支配は彼の死後には終了するが､殉教者の支配は彼の死後から開始す
る｡
3)専制君主は民衆を非人道的に支配し､他の人間をすべて画一的な民衆にさせる利
己的な個人であるが､殉教者は人類愛により他の人間に宗教的な教育を施し､民衆
と化せられた人間を一人の独立した人間になるよう努力するが､その為に苦痛を受
ける個人である｡
(2) 人間の側の人間と神の側の人間
この世界には多くのタイプの人間がいるが､根本的には2種類の人間に分類できると
キルケゴールは言う｡第一のタイプは神に忠実に従い､神を怖れると同時に愛し､人間
側に組みするよりも神の側に組みする人間となり､自分の命を危険にさらしてまでも､
すなわち､殉教者となってまでも､神の道具となることを決定した人間である｡第二の
タイプは神に敵対して人間の側に組みし､神を人間のレベルまで下げ､何が神のことで､
何が人間のことなのかが判別できない人間である31｡
(3)キリストとソクラテス
キリストは殉教者の最高のモデルであるが､殉教者ではない､とキルケゴールは主張
する｡なぜなら､キリストは真実の証人ではなく､｢真実｣そのものであるから｡キリス
トの死は殉教ではなく ｢購罪｣であった32｡真の殉教とは ｢多数｣､｢群衆｣との対立に
よってのみ可能となるのであり､殉教者は ｢多数｣の手に落ちなければならない｡この
意味では､ソクラテスが最も偉大な殉教者であり､偉大な人間である､とキルケゴール
はソクラテスを賞賛する｡｢非常に洗練された絶頂期に到達したと考えられる文化をもっ
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た世界に終止符を打つために､人々の中から一人の単純な人間が使われる3｡｣すなわち､
神はある世界を転覆させるために一粒の砂を使うのだ､とキルケゴールは述べる｡次の
文で説明されている人間として彼はソクラテスのことを考えていたのではないだろうか｡
貧弱で､病気あがりのような､身分は低く､肉体的には子どものように小さく､人
間としてみる限りは非常に滑稽な顔かたちをしている男､この男が巨人たちが倒れ
る状況をつくり出すために使われる｡お前達､毒蛇ども､気がつかないのか｡全能
である私がここにいることを｡そして､一人の単純な人間が民衆を､何百億という
民衆を打ちのめすために使われるのだということを34｡
(4) 外面に向かって思索する人間と内面に向かって思索する人間
殉教の動機に関して2種類の考えをする人間がいる｡思考が外面に向かう人間は､殉
教者になるためには人の前で勇気がいるのではないかということに心が奪われる｡思考
が内面に向かう人間は､殉教者になるためには神の前で勇気がいるかどうかと心が奪わ
れる｡後者の例をキルケゴールは記述する｡
人は､私はキリスト者である､とは言わず､私はキリスト者やそのようなものであ
ることを神に願い求めている､と言うだろう｡すると､さらに､その人間に対して
次のことが言われる｡よろしい､それなら､お前は打ち殺されるであろう､なぜな
ら､お前はわれわれが要求しているような答えをしないからだ､と｡これに対して
彼はこう答える､尤もだ､と｡彼はそのようにして打ち殺される｡これが殉教であ
る｡彼は､死ぬことによって､出発し､永遠-と到達する--審きのために｡その
審きにおいては､神は彼をキリスト者としての恩寵の中に保ち給うであろうことを､
彼は心から信じている--彼は自分自身について語り過ぎるようなことはなかった｡
--より多く内面的であればあるほど､神に対してはより多くおそれとおののきを
持つ35｡
Ⅳ 殉教のためのトレーニング
この世界は非常に荻滑で､策略的になり､知識や批評が強調されてきているゆえ､殉
教者になりたいものはその術策に通じていなければならない､とキルケゴールは警告す
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る｡次に示すのが､キルケゴール版殉教者になるためのマニュアルである｡
(1)｢真理｣の諜報部員になること
現代は理性の時代であるため､殉教者になるためには思慮深く､当初から自分の内に
ある全ての意識 ･知覚などの機能を十二分に働かせ､他の人間が彼を知的に排斥できな
いように準備しなければならない36｡鋭利な思慮深さで､彼は｢どのような迫害や虐待を
受けて死ぬのか､もし死ぬのであれば､どの場所で死ぬのかを決定しなければならない､
そうすることによって､彼は一番適切な所で倒れ､彼の死が彼を殺した人間を傷つける
ことができる｣37｡この種の殉教者は死刑執行人のようであるべきだ､とキルケゴールは
次のような類似点をあげる｡
ある時代の特殊な病気を知り､それを治癒でき､自分がどのような苦痛を受けなけ
ればならないかも知りながら､彼は鋭利な思慮深さをもって自分で自分の処刑の仕
方を全て準備する｡彼は自身の処刑のために､自分の兵隊に発砲の命令をするあの
ヒーローのようである｡しかし､事の真相は彼等兵隊からは隠されている｡彼等は
病気であるので､その病気ゆえに､彼等は自分がなすべきと思うことをなしてしま
う 38｡
(2)長距離ランナーになること
我々はずる賢い時代に住んでいるために､将来を予測しなければならない｡単に自分
の理念だけを気遣う短距離ランナーには､クライマックスの破局は速急に来る｡重要な
のは殉教者がいかに多くを成したかである｡このため､キルケゴールは将来の殉教者は
長距離ランナーでなければならないと考える｡非常に用心深いが､規範が荒れているこ
の時代において､殉教者の仕事は世俗的な物の考え方やいわゆる世の常識に固執してい
る者を当惑させることである｡これを実行するための手段としてキルケゴールは次のア
ドバイスをする｡
殉教者は (知的には)支配階級の一番上に即位してい人間の2､3歩上にいなけれ
ばならない｡しかし､同時に彼は (身分的には)普通の部類のただの人間にとどま
る｡そして徐々に理想を掲げ､それを人々に思い出させる｡これは世俗的なものの
考え方をしている人間を当惑させるためである｡そして彼等はその理想は不可能で
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あるとして､それを排斥しようとする｡その際､トップの地位を目指さず､ただの
人間になることに決めた人間､ナンバーゼロになることに決めた人間を裏切り者と
してみなすけれども39｡
(3)世の賞賛の的になること
殉教者はまず､自分が生きている時代の欲望､要望､錯誤を正確に関知する必要があ
る｡また､闇に埋もれているものを熱狂的に､雄弁に､感動的に述べる力量と資質がな
ければならない｡又､彼は同時代の驚嘆をあぴた人である必要がある｡そして､その時
代は彼の言葉に魅了される｡これは殉教者が死を宣告される最初の段階である｡そうで
なければ､彼はその時代を一掃する力がもてない｡次に彼の使命を偽ることで､その時
代のアイドルになる｡時代が求めているのは､彼を賞賛することでその時代を自我賞賛
したいという気持ちに駆られることだ｡そして彼が時代を手中におさめた瞬間に､次の
ステップとして､彼は時代の落とし子にならずに､時代を突き放し､アイドルになるこ
とを拒否する｡彼の課題は ｢真理は時代の発明品ではないということを時代に理解させ
ること40｣とキルケゴールは考える｡この思考は殉教者になるためのアドバイス､(2)
長距離ランナーになること､と共通している｡
Ⅴ 殉教者は正当化されるか
このセクションでは､殉教ということについてキルケゴールがかかえていた問題をと
りあげる｡
他の人間に自分自身を殺させる力を持っているという点で殉教者は他の人間に対して
優越していると指摘された｡彼の理解では､優越性とは優越性が増すにつれて増加する
責任の量のことである｡そして彼は問題を提起する｡殉教者は自分の側に真理があると
しても､自分を殺させるという点において､他の人間に罪を負わせるという権利を有す
るのか1｡この間題を解決するために､『二つの倫理的 ･宗教的小論』の一章 ｢ひとは真
理のために殺される権利を有するか?｣の中で次の三つの質問を取り出し､キルケゴー
ルは自分の答えを探る｡
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(1)真理はすべての責任からひとを免除させることができるか
キルケゴールはものごとの始めに興味があり､多くの人間が興味を示すであろうその
後の過程や結果には興味を示さない｡ゆえに､殉教者は自分の行く道がどこへ向かって
いるのか､始まりの時がいつであるかを正しく判断し､この始まりの時点で殉教者は自
分が殺される可能性を理解していなければならないとする｡そして最終的に殺されると
いう結果は運命ではなく､選択である､とキルケゴールは考える｡その選択自体がたと
え殉教者が真実を伝えるためであろうと､その人間は他の人間に自分を殺させるという
罪についての責任があるのではないか､その人間はそれをする権利があるのだろうか､
というのがキルケゴールの質問である｡すなわち､｢或る人を真理のために殺すことで責
めを負わされることになる他の人々の罪に関して､真理は､そのあらゆる負目を免除し
てやることができるのか?42｣という問いになり､次の (2)の質問を導く｡
(2)真理を宣言することは､どんな代償を払っても､ひとの義務なのであろうが 3
キルケゴールが考える ｢代償｣とは､他の人間に殺人の罪を犯させるということであ
る｡同時に､真理を宣言せずに､沈黙を守る権利があるのかという質問にも突き当たる｡ど
ちらにしろ､彼は罪から解放されないように見える｡他の人間がある人間に強制的に何
かを話させようとするなら､後者の人間は次のように答えるだろう:それはできない｡
真理がそうさせる｡私を殺すことによってあなた自身が罪を負うことになる､私もまた
あなたに罪を負わせるという罪を私は負うことになる4｡
他の人間が殺人をしているのではないという意識 (殺人に対して良心の答めを感じな
い)を持って､ある人間を死刑にしたとしても､死刑にされた人間はその行為を自分の
立場からすれば､殺人であるとみなし､責任を感じるだろう｡なぜなら彼は常に真理に
対する意識があるゆえに､自分はことの事実を自分が理解するなかで神に対して責任が
あるのだ､と考えるだろう｡｢彼らの最高の意志をもってしても彼らが彼を理解すること
ができないという点にこそ自分の責任があるとするならば､それだけ彼らに殺人の罪を
負わせるというように思われる45｡｣
(3)真の優越性
次に､キルケゴールは ｢真理に関して人間と人間とのあいだにはいかなる関係が成立
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するか｣､すなわち､キルケゴールは ｢真理との関係において人間と人間とのあいだにあ
る異質性とはいかなもるのでありうるか｣という質問に置き換えて､答えを引き出そう
とする46｡キルケゴールが考える異質性とは｢人間は--他の人々に比べてせいぜい彼ら
の弱さとか平凡さとかだけが話題になるる程度に､相対的なもの｣である47｡ゆえに､人
間が2種類の罪を持つと考えた場合､一つは ｢或る人がわずかに譲歩することによって､
自分の理解した真理なるものを少しばかり変容させる､あるいはそれで帳じりを合わせ
る｣という罪｡すなわち､｢或る人が他人と相違していても､それは彼の方が真理をいく
らか真理にふさわしく理解した､あるいはそれをいくらかより内面的に所有している､
というだけのことである｣と｡一個人が真理を絶対的に所有することが可能であるとし
ても､そうしたふるまいは無責任であり､無限の罪である｡その人が真理であるなら､
一歩たりとも譲歩してはならないが､そのような人は一人もいない48｡キリスト教におい
て人間に共通した関係とは罪人と罪人との関係であり､これはキリストとの根本的な関
係のなかにおいてすべての人間において共通するところである｡もう一つの罪は､真理
のために ｢或る人が他の人々に対して殺人の罪を負わせる｣という罪｡これは優越性の
中でも最も度合いが強い表現であるとし､｢その人に比べると､彼らの方が弱く､盲目で､
迷いがあり､平凡だと言っているだけでなく､彼らがその人に比べて罪人である｣と主
張しているのだ､とキルケゴールは指摘する｡一般的に､みずから真理を所有していれ
ば､他人に真理を受け入れさせようと強制するために､他人を殺してもよいというのが
最大の思い上がりだと考えられるかもしれない｡しかし､キルケゴールはそれ以上の思
い上がりがあると考える｡それは ｢ひとが真理のゆえに殺されるほど､またひとが他の
人々に真理のゆえに或る人に殺す罪を負わせるほど､自分が真理を所有していると信じ
ている場合である49:殉教者は完全に真理を享受しているがゆえに､その真理のために自
分は殺されるという絶大な推定をしているところに最大の罪があるとする｡
ゆえに､どんな人間でも真理のために自分を殺させる権利はないとキルケゴールは結
論する｡キリストについては問題は別である｡キリストは人間ではなく､真理そのもの
であった｡同じような関係が次の場合である｡キリスト者は異教徒との関係で言えば完
全な真理のなかにあり､両者の立場の違いは絶対的なものである｡殺されるという事実
は完全な違いの完全な表現である｡キリスト教徒と他のキリスト教徒の関係においては､
単に相対的な違いがあるゆえに､キリスト教徒は他のキリスト教徒が自分のことをあざ
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笑い､馬鹿にし､侮辱することで他のキリスト教徒に罪を負わせることになるかもしれ
ない｡ゆえに､キリスト者は他のキリスト教徒の中においては殉教者にならない｡しか
し､キリスト者がキリスト教圏において自分を殺させることは許されることかもしれな
い｡というのは､キリスト教圏に生きているすべての者はキリスト教徒とはキルケゴー
ルは考えられなかった｡キリスト教圏は異教よりもより異教的であると見なしていた｡
おわりに
キリスト教における自己否定とは神の道具になるためにこの世に死することであり､
その最終の形態が殉教であった｡人間を殉教まで至らしめるこの自己否定によって何が
なされるのだろうか｡キルケゴールによると､｢愛をたたえたいと思うならば､自分の行
為を自己否定において自らの内-と向けなければならない｣50｡そして ｢愛は自己否定に
よってのみ効果的になされる､というのは神が愛であるから｣51｡では､愛をたたえると
は具体的にはどういうことなのか｡自己否定と愛の関係は 『愛のわざ』の冒頭の ｢祈り｣
で取り扱われている｡
人間の言葉が､非常にりっばではあるが､また狭量な心で慈善と呼ぶようなほんの
いくつかのわざはもちろんありますが､天においては､愛のわざでないならばいか
なる行為も喜ばれないようになっているからであります｡その愛のわざは､自己否
定において誠実であり､愛の衝迫において行動し､そしてまさにそのゆえにいかな
る功績 (いさおし)も求めないのです52｡
キリスト教の愛とは自己否定までもして神を愛すること､そしてその神は隣人を愛す
ることを要求する､とキルケゴールは理解した｡人間的概念の愛は人間と人間の直接の
関係を説いているが､キリスト教の愛は人間一神一人間､すなわち､神が媒介となって
いる｡以下がキルケゴールが述べる自己否定の愛の概念である｡
人間的な自己否定の考え方は､君の自己本位の欲望､計画､努力などを放棄するな
らば､君は重んぜられ､正しい､賢明な人として尊敬され､愛されるであろうと言
う｡--それは世俗的に人間と人間の関係のうちに留まっているのである｡ところ
で､キリスト教的な自己否定の考えは､次のように言う｡君の自己本位の欲望と努
力を放棄し､利己的な計画や目的を断念し､真に私心なく善のために働け｡次いで､ま
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さしくそのために､ほとんど犯罪者のように憎まれ､噺笑され､軽蔑されようとも､そ
れに忍従せよ｡次いでまた､たとえそのために犯罪者として処刑されようとも､そ
れに忍従せよ｡いやもっと正確に言うならば､それに忍従するのではなく､それを
自らすすんで選び取れ｡つまり､キリスト教的な自己否定はあらかじめそうなるで
あろうこと知り､しかもそれを自ら選びとるのである53｡
この世的人間は人間同士の関係だけに留まるが､キリスト教の自己否定は神に向かう｡
そして隣人愛については､キルケゴールは次のように結論する｡
真の自己愛は神に対する愛であり､他者に対する真の愛は､あらゆる犠牲を払って
(自分自身が憎まれるという犠牲さえも払って)､その人が神を愛するように助け､
ないしはその人が神への愛において前進するように助けることである54｡
何の疑いもなく我々は､神は富み､寛大であると理解する｡ではどうして我々人間に
少々ではなく､全てを放棄すること､人を殉教までに至らせるような自己否定を要求す
るのであろうか｡キルケゴールは次のように言って神を弁護する｡自己否定を要求する
のは神がけち臭く､心が狭く､懲罰として我々に与えているのではない｡キルケゴール
は単純に人間的な父と子の関係として神の人間に要求する自己否定を説明して､キリス
ト教徒とはいかにあるべきかを自分自身に､そして他のキリスト教者にも問いただして
いる｡
天国にいる神様が父として人間にこのように語るであろう｡
小さき友よ､あなたが私のことを父 (実際にそう言わせているのだが)と呼ぶのな
ら､あなたは確かにお金持ちの父を持っているし､父として私は決して些細な小遣
いをあなたにはあげないだろう､--･しかし､どうして多額のお金をあなたにあげ
ないか考えて欲しい｡もしあげたとすれば､あなたの財産は計り知れない量になる｡
1)そうしてしまったら､あなたは ｢精神｣にはならなかっただろう｡結果として
あなたは今､私と密接な関係を保っている｡2)福音は貧乏な者に告げられる､す
なわち､福音は貧乏な者たちのためにある｡--すべての貧乏人にお金を施し､病
人に健康を与えることがキリスト教の､私の意図ではない｡貧困､病気､苦痛はこ
の世界の一部である｡しかし､福音は貧乏な者のためにあり､貧乏な者によっての
み宣告されるべきものだ｡あなたを愛しているからこそ､私は自己否定を要求して
いるのだ｡だから､自分の意志で決定できなければ､しかし少なくてもその意志が
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あると私がみたならば (さもなければそんなことは私はしない)､ちょっとした苦難
かもしれないが､あなたがこの世界に死することを助けるのだ､それもあなたを愛
するがために55｡
｢愛は家族からはじまるのですよ｡聖書にそうはっきり書かれています56｣とマザー ･
テレサは言う｡彼女にとって､家族とは一緒に住んでいるシスターであり､道ばたに倒
れている人でもあった｡殉教者の跡を訪ね世界中を旅した西川孟氏はこう記 している｡
｢愛される人になるよりも､愛する人になることを祈った聖フランシスコの信仰こそ､
苦難に耐え､死を恐れない殉教者のこころではないだろうか｡愛が殉教 したのである｡
殉教者の本質は勇者ではない｡愛に生き､そして死んだ人ではないだろうか｡57｣キルケ
ゴールにとっての愛は､神を愛する自己愛であり､あらゆる犠牲を払ってでも､他人が
神を愛することができるように助ける隣人愛であった｡キルケゴールは病弱の身で ｢キ
リス ト者としていかに生きるべきか｣を問い続け､彼自身の思想ゆえに､世間から噸笑
され､デンマークの国教会とは戦闘状態でもあった｡最期は道ばたで倒れ一ケ月後に亡
くなった｡マザー ･テレサにしろ､キルケゴールにしろ､二人の生き方､考え方には共
通点があるように思える｡｢愛に生き､そして死んだ｣､すなわち､愛が殉教したのでは
ないだろうか｡
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